SELEZIONE PUBBLICA PER ESAMI PER L’ASSUNZIONE A TEMPO INDETERMINATO DI N. 3
“ISTRUTTORE DIRETTIVO TECNICO — AREA DEI FUNZIONARI E DELL’E.Q DA ASSEGNARE
ALL’AREA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE - SERVIZIO SPORTELLO UNICO PER
L’EDILIZIA

CRITERI DI VALUTAZIONE DELLA PROVA ORALE

In ottemperanza a quanto disposto dall’art. 19 del D.Lgs. del 14/3/2013 n. 33 viene di seguito
riportato lo stralcio del verbale della selezione contenente i criteri di valutazione delle prove orali
sostenute dai candidati.

“La Commissione prende atto che, ai sensi dell’art. 18 comma 7 del Regolamento delle Selezioni e
del bando di selezione, al colloquio tecnico-professionale & assegnato un punteggio utile per la
posizione in graduatoria, compreso tra un minimo di 21 (corrispondente al giudizio di discreto) e un
massimo di 30 punti, e suddivide i 30 punti a disposizione per la prova orale nel modo seguente:

> massimo 27 punti attribuiti alle tre domande a contenuto tecnico-professionale, con punteggio da
0 a 9 punti ciascuna, esprimendo la votazione per ogni quesito utilizzando la scala scolastica da 0
(risposta non data) a 10 (risposta eccellente), riproporzionando quindi in maniera aritmetica le
votazioni assegnate in relazione al valore massimo attributo a ciascun quesito pari a 9 punti,
secondo la formula successivamente indicata.

La valutazione & graduata in relazione ai seguenti criteri:

accertamento della sussistenza di un livello adeguato di conoscenze nelle materie d'esame e
della normativa di riferimento e sviluppo argomentativo;

pertinenza dei contenuti esposti dal candidato rispetto al quesito;
completezza, esaustivita, articolazione della risposta;
chiarezza, sintesi, capacita espositiva;

capacita di rielaborazione critica dei concetti/contenuti degli ambiti tecnici/normativi proposti e
declinazione pratica.

La riproporzione dei punteggi relativi ai 3 quesiti € calcolata secondo la seguente formula:

p=YVx9
10
ove si intende per:
p: punteggio riparametrato
V: votazione espressa in decimi secondo la scala scolastica

| punteggi di traduzione e ponderazione della sopra riportata scala di valutazione, risultano quindi
quelli di cui alla seguente tabella:

votazione secondo | punteggio

la scala scolastica |riparametrato

punti in /10 punti in /9
Risposta non data 0 0
Risposta gravemente insufficiente | 1 0,9
Risposta gravemente insufficiente | 1,5 1,35
Risposta gravemente insufficiente | 2 1.8
Risposta gravemente insufficiente | 2,5 2,25
Risposta gravemente insufficiente | 3 27
Risposta gravemente insufficiente | 3,5 3,15
Risposta insufficiente 4 3,6




votazione secondo | punteggio

la scala scolastica |riparametrato

punti in /10 punti in /9
Risposta insufficiente 4,5 4,05
Risposta insufficiente 5 45
Bispo_s’ga leggermente 55
insufficiente ’ 4,95
Risposta sufficiente 6 5.4
Risposta piu che sufficiente 6,5 5,85
Risposta discreta 7 6,3
Risposta piu che discreta 7,5 6,75
Risposta buona 8 7.2
Risposta pit che buona 8,5 7.65
Risposta ottima 9 8,1
Risposta piu che ottima 9,5 8,55
Risposta eccellente 10 9

> la Commissione, ha inoltre espresso la votazione per I'accertamento della conoscenza della lingua
inglese mediante lettura e traduzione di un breve brano in lingua inglese (4" argomento)

in relazione a:

- capacita e fluidita di lettura;

- comprensione del testo;

- corrispondenza della traduzione ed utilizzo di terminologia appropriata

E per l'accertamento della conoscenza delle principali applicazioni informatiche in uso (5%
argomento), in relazione a:

- pertinenza dei contenuti esposti dal candidato;

- completezza, esaustivita, articolazione della risposta;

- conoscenza delle principali tipologie e delle funzionalita dei software;
assegnando ad ogni argomento un punteggio tra 0 e1,5 secondo la seguente graduazione:
0 punti in caso di mancata conoscenza (risposta non data)

0,25 punti in caso di conoscenza gravemente insufficiente

0,50 punti in caso di conoscenza insufficiente

0,75 punti in caso di conoscenza sufficiente

1,00 punto in caso di conoscenza discreta

1,25 punti in caso di conoscenza buona

1,50 punti in caso di conoscenza eccellente...”



